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Настоящий аналитический доклад подготовлен Московской 
ЛГБТ-инициативной группой «Стимул» по итогам работы юристов 
организации по делу о ложном минировании Международного 
ЛГБТ-кинофестиваля «Бок о Бок», произошедшего в 2016 году и 
приведшего к срыву ряда кинопоказов. В докладе разбираются 
нарушения, которые были допущены государственными органами, 
ответственными за проведение официального расследования по 
факту ложных сообщений об акте терроризма. К докладу приложе-
ны копии официальных документов, полученных юристами «Сти-
мула» в ходе работы по кейсу и иллюстрирующие сделанные 
выводы.
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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий доклад подготовлен Московской ЛГБТ-инициативной 
группой «Стимул» для направления в российские органы власти и 
международные инстанции, ЛГБТИК и правозащитные инициати-
вы, а также представителям СМИ и адвокатского сообщества.
Документ преследует своей целью сообщить о систематических 
нарушениях стандартов эффективного расследования трех дел, 
касающихся срыва Международного ЛГБТ-кинофестиваля «Бок о 
Бок» в 2016 году. С учетом сделанных в докладе выводов «Стимул» 
полагает необходимым принятие безотлагательных и действенных 
мер по изменению сложившейся ситуации.
Московская ЛГБТ-инициативная группа «Стимул» – это россий-
ская неправительственная общественная инициатива, созданная 
весной 2015 года с целью борьбы за равные права и обеспечение 
человеческого достоинства независимо от сексуальной ориента-
ции, гендерной идентичности, гендерного выражения и половых 
характеристик. С момента основания «Стимул» ведет активную 
работу по защите прав ЛГБТИК-сообщества на территории Москвы 
и Московской области. Ведущими направлениями деятельности 
«Стимула» являются оказание юридической помощи ЛГБТИК-со-
обществу, а также стратегическое ведение судебных дел, включая 
международную адвокацию. В производстве юристов «Стимула» 
находится более 20 полноценных кейсов, связанных с дискрими-
нацией или преступлениями ненависти в отношении ЛГБТИК-лю-
дей. С сожалением приходится констатировать, что официальное 
расследование этих дел со стороны государственных органов 
проводится из рук вон плохо.
Следует отметить, что Российская Федерация признает права и 
свободы человека и гражданина РФ высшей ценностью, а их 
соблюдение и защиту – главной обязанностью государства. 
Российская Федерация обязалась защищать основные права и 
свободы человека и гражданина, провозглашенные Всеобщей 
декларацией прав человека 1948 года, Европейской конвенцией о 
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защите прав человека и основных свобод 1950 года, Конвенцией 
СНГ о правах и основных свободах человека 1995 года, а также 
закрепленные в Конституции РФ 1993 года. В правовой системе 
Российской Федерации предусмотрены и существуют все необхо-
димые механизмы, гарантирующие реализацию прав человека и 
гражданина, предусмотренных указанными нормативно-правовы-
ми актами, однако на практике эти гарантии зачастую так и остают-
ся лишь номинальными. О невыполнении российскими правоохра-
нительными органами стандартов эффективного расследования 
периодически напоминает Европейский суд по правам человека, в 
своих постановлениях раз за разом признавая нарушение Россией 
Европейской Конвенции в части обязанности расследовать случаи 
посягательств на фундаментальные права и свободы.
Для иллюстрации плачевной ситуации, связанной с неэффектив-
ным расследованием дел органами власти, мы выбрали из матери-
алов, находящихся в производстве юристов «Стимула», кейс о 
срыве Международного ЛГБТ-кинофестиваля «Бок о Бок» в 2016 
году, хотя другие материалы, несомненно, аналогичным образом 
демонстрируют глубину обозначенной проблемы. Однако, наш 
выбор все же обусловлен тем, что, во-первых, этим делом демон-
стрируется работа сразу трех центральных отделов полиции города 
Москвы (ОМВД Дорогомиловского района, Басманного района, 
Тверского района), а во-вторых, с момента заявлений о преступле-
нии прошло ровно три года, однако злоумышленники, совершив-
шие ложные звонки о теракте и сорвавшие ЛГБТ-кинофестиваль, 
так и не были найдены. В этой связи весной 2018 года мы были 
вынуждены обратиться в Европейский суд по правам человека с 
соответствующей жалобой (см. прил. №41) прил. , по сути изложив 
те же самые доводы, что содержатся и в настоящем докладе.
Международный ЛГБТ-кинофестиваль «Бок о Бок» (Side by Side 
LGBT International Film Festival) — международный кинофести-
валь, рассматривающий в контексте киноискусства тематику гомо-
сексуальности, бисексуальности и трансгендерности. Кинофести-
валь декларирует стремление создать открытое культурное 
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пространство, в рамках которого российское общество и предста-
вители ЛГБТ-сообщества могут вступить в широкую дискуссию, 
наладить позитивный диалог, внося тем самым вклад в борьбу с 
дискриминацией по признаку пола, сексуальной ориентации и 
гендерной идентичности (подробнее о миссии фестиваля см. 
bok-o-bok.ru). Правовая форма организации – общество с ограни-
ченной ответственностью, действующее на основании Устава и 
зарегистрированное в Едином реестре юридических лиц. Кинофе-
стиваль ежегодно проводится в Санкт-Петербурге осенью, начиная 
с 2008 года. Кроме того, периодически организовываются различ-
ные специальные мероприятия, а с 2009 года кинопоказы проходят 
и в других городах России. В Москве кинофестиваль проходит еже-
годно с 2012 года, в 2016 году он должен был проводиться в период 
с 21 по 24 апреля. Юристы «Стимула» традиционно оказывают 
правовую поддержку организаторам фестиваля в Москве, осущест-
вляют дежурство на протяжении всех дней кинопоказов, а также 
сопровождают юридические дела, связанные с возникшими инци-
дентами.
В апреле 2016 года сразу три дня кинофестиваля «Бок о Бок» были 
сорваны ложными звонками о заложенной бомбе в помещениях, 
где проводились кинопоказы. По всем трем эпизодам организато-
ры мероприятий безотлагательно подали в полицию соответствую-
щие заявления о преступлении («ложное сообщение о готовящем-
ся акте терроризма»). Однако до настоящего времени, спустя три 
года, уголовные дела ни по одному из эпизодов так и не были 
возбуждены, звонившие так и не установлены.
 «Стимул» провел подробный анализ расследования, проведенно-
го органами полиции по всем трем материалам проверок, заведен-
ных в связи со срывом мероприятий кинофестиваля. В результате 
нами было установлено, что во всех случаях сотрудниками поли-
ции (а в ряде ситуаций – и работниками прокуратуры) были допу-
щены многочисленные нарушения Конституции, Уголовно-процес-
суального кодекса, ведомственных приказов и инструкций. Следу-
ет подчеркнуть, что эти систематические нарушения, которые 
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допускались на протяжении трех лет, повлекли за собой серьез-
ные нарушения права пострадавших на эффективные средства 
правовой защиты, тем самым дискредитируя не только органы 
полиции и прокуратуры, но и государство в целом в глазах обще-
ственности и международного сообщества. Отсутствие надлежа-
щего и качественного расследования жалоб со стороны правоох-
ранительных органов способствует созданию атмосферы попусти-
тельства и безнаказанности виновных в подобных действиях. 
Такое отношение официальных ведомств к преступлениям, в 
данном случае направленным на российское ЛГБТИК-сообщество, 
вызывает серьезные опасения.  В таких условиях можно говорить 
о существовании политики терпимости к грубым нарушениям прав 
и свобод в отношении ЛГБТИК-людей. Необходимо отметить, что 
неспособность адекватно реагировать на заявления о предполага-
емых нарушениях личной неприкосновенности ЛГБТ-людей, их 
свободы слова и ассоциаций, а также фактическая терпимость к 
порочной практике саботажа расследования подобных жалоб 
могут квалифицироваться в качестве отдельного и самостоятель-
ного правонарушения сотрудников органов, проводящих рассле-
дования, и это само по себе становится причиной страха и опасе-
ний лиц, ищущих средств правовой защиты.
Данным докладом мы бы хотели обратить внимание на виды этих 
нарушений – в том числе для того, чтобы изменить сложившуюся 
ситуацию беззакония и попустительства. Ниже представлены 
сведения о наиболее серьезных проблемах в работе правоохрани-
тельных органов по трем делам о срыве кинофестиваля «Бок о 
Бок», затем следует подробная хронология событий, а завершают 
доклад приложенные фотографии официальных документов для 
подтверждения сделанных выводов. Следует отметить, что из-за 
ограниченности объема доклада мы публикуем документы выбо-
рочно, однако в нашем распоряжении есть полные материалы 
проверок и вся сопутствующая переписка с государственными 
органами.
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ПРИМЕРЫ НАРУШЕНИЙ, СОСТАВЛЯЮЩИХ НЕЭФФЕКТИВ-
НОСТЬ РАССЛЕДОВАНИЯ

Нарушения начались на самом первом этапе, когда организаторы 

сорванных мероприятий подали заявления о преступлении, по 

которым полицией должны были быть проведены безотлага-

тельные проверки.

Согласно статье 144 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее 
– УПК РФ), дознаватель или следователь обязаны «принять, прове-
рить сообщение о любом совершенном или готовящемся престу-
плении и принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня 
поступления указанного сообщения». Лишь при веских причинах 
(«по мотивированному ходатайству следователя») можно продлить 
срок проверки – до 10 суток. И только при необходимости произ-
водства документальных проверок, ревизий, судебных экспертиз, 
исследований общий срок проверки может составить 30 суток, но 
«с обязательным указанием на конкретные, фактические обстоя-
тельства, послужившие основанием для такого продления».
В нашем случае сроки проверки продлялись во всех трех эпизодах 
в рамках первоначальных проверок сообщений о совершенном 
преступлении, причем необходимость принятия таких решений 
должностными лицами не обосновывалась, причины не излага-
лись. Например, Басманный ОМВД продлил срок проверки в 
первый же день после поступления заявления о преступлении, то 
есть 24 апреля 2016 года. ОМВД «Дорогомилово» продлил сроки 
проверки по заявлению от 24 апреля 2016 года дважды – 29 апреля 
и 25 мая 2016 года, в итоге первое процессуальное решение было 
принято только 30 мая 2016 года. Тверской ОМВД немотивирован-
но продлил сроки проверки 1 августа 2016 года.
Ситуация с запоздалым проведением проверок усугубилась пере-
сылками материалов из отдела в отдел и поздним поступлением 
дела в производство того или иного отдела полиции. Так, материал 
о срыве второго дня кинофестиваля в апреле 2016 года пересы-
лался из ОМВД «Якиманка» в ОМВД «Дорогомилово», затем 
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возвращался назад, а потом снова направлялся в ОМВД «Дорого-
милово»; таким образом, проверка фактически началась лишь в 
конце мая 2016 года. Материал о срыве третьего дня фестиваля 
был направлен из ОМВД «Якиманка» в Тверской ОМВД 29 апреля 
2016 года, а поступил туда лишь 29 июля 2016 года, то есть спустя 
три месяца, что по сути разрушило все возможности проведения 
безотлагательного и эффективного расследования.
С указанной проблемой соотносится и проблема запоздалого 
проведения отдельных проверочных мероприятий. Так, когда 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, выне-
сенное Басманным ОМВД, было отменено 15 мая 2017 года, первые 
действия в рамках новой проверки были осуществлены лишь 
почти месяц спустя (14 июня 2017 года сотрудником полиции был 
направлен запрос).
Сама полнота проведенных проверок, особенно первых, оставляет 
желать лучшего. Так, в рамках первоначального расследования 
чиновник Басманного ОМВД лишь приложил к делу материалы 
выезда наряда полиции по звонку о теракте, в ходе последующей 
проверки им был направлен один запрос, ответ на который так и не 
был получен. Этим проверка и ограничилась. В рамках расследо-
вания, проводимого ОМВД «Дорогомилово», так и не было пред-
принято попыток установить и опросить звонившего злоумышлен-
ника, несмотря на то, что был известен номер этого лица и его – 
возможно, ненастоящее – имя. В ходе двух проверок, проведенных 
Тверским ОМВД, так и не был опрошен организатор фестиваля, то 
есть потерпевшее лицо. Кроме того, полиция не опросила свидете-
ля по фамилии Борзых, на что впоследствии указала прокуратура, 
признавая проверку неполной.
Также следует отметить и необоснованность выводов органов, 
проводящих расследование. Например, Басманный ОМВД перво-
начально отказал в возбуждении уголовного дела на основании 
того, что якобы «у звонившего не было умысла на совершение 
преступления».
ОМВД «Дорогомилово» схожим образом мотивировал первый 
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отказ в возбуждении уголовного дела, указав, что «ложного сооб-
щения об акте терроризма не было». Тверской же ОМВД, отказы-
вая в возбуждении уголовного дела, сослался на то, что «квалифи-
цировать деяние не представилось возможным».
Неудивительно, что многочисленные отказы в возбуждении 
уголовных дел по всем трем эпизодам, рассматриваемым в настоя-
щем докладе, в последующем признавались незаконными и 
необоснованными как органами прокуратуры, так и судом.

Соответственно, одной из самых серьезных проблем в описывае-

мых делах является систематическое вынесение незаконных 

процессуальных решений об отказе в возбуждении уголовного 

дела. В подавляющем большинстве случаев речь идет о неполноте 
проводимого расследования, невыполнении всех возможных и 
необходимых проверочных действий, что, собственно, и является 
причиной последующего признания процессуальных решений 
незаконными. При этом зачастую вновь выносимое решение по 
результатам дополнительной проверки или расследования тексту-
ально совпадает с предыдущим, не содержит новой информации, 
новых выводов и свидетельствует фактически об отсутствии 
работы в ходе дополнительной проверки. При этом существует 
практика вынесения заведомо незаконных процессуальных реше-
ний, когда это объясняется истечением процессуальных сроков и 
отсутствием на момент вынесения процессуального решения тех 
или иных документов. 

В нашем случае органами полиции было вынесено как минимум 8 

незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовного 

дела: четырежды – Басманным ОМВД (01.05.2017 г., 23.06.2017 г., 

28.02.2018 г., 10.05.2018 г.), дважды – ОМВД «Дорогомилово» 

(30.05.2016 г., 19.07.2017 г.), дважды – Тверским ОМВД 

(01.08.2016 г., 23.05.2017 г.).

Необходимо особо отметить, что систематическое вынесение неза-
конных процессуальных решений является признаком нарушения 
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конституционного права потерпевшего на доступ к правосудию (ст. 
52 Конституции РФ).

С вынесением незаконных процессуальных решений тесно 

связана и проблема ненадлежащего процессуального контроля, 

заключающаяся в отсутствии отмены необоснованных решений 

руководством должностного лица, проводившего проверку. По 
сути, все незаконные постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела, вынесенные в рамках всех трех эпизодов и соот-
ветствующих проверок, были признаны таковыми либо прокурату-
рой (в подавляющем большинстве случаев), либо судом (поста-
новление Басманного районного суда от 30.01.2018 г.). Хотелось бы 
подчеркнуть, что прокуратура в рамках настоящего дела как мини-

мум 8 раз признавала незаконными решения, действия или 
бездействие полиции (по Басманному ОМВД - 15.05.2017 г., 
12.03.2018 г., 31.07.2018 г., по ОМВД «Дорогомилово» - 01.03.2017 
г., 01.09.2017 г., по Тверскому ОМВД - 24.04.2017 г., 12.10.2017 г., 
10.07.2018 г.).
Но не следует думать, что осуществление надзора со стороны 
подразделений прокуратуры проходит на должном уровне. 
Довольно многочисленны случаи, когда между вынесением 
процессуального решения и его отменой проходит несколько 
месяцев. Нередко поводом для такой отмены становится лишь 
жалоба заинтересованного лица, поданная в сами органы прокура-
туры или, что чаще, в суд. Между тем, ведомственные нормативные 
акты устанавливают обязанности руководителей полиции и надзи-
рающих прокуроров незамедлительно отменять незаконные 
процессуальные решения в рамках осуществления процессуаль-
ного контроля либо надзора.

С сожалением приходится констатировать ситуацию так называ-

емого «пинг-понга», которая заключается в следующем. Заяви-
тель или его представитель получает (нередко с большим трудом) 
процессуальное решение (отказ в возбуждении уголовного дела) и 
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обжалует его в районный суд в порядке статьи 125 УПК РФ. Проку-
рор, чье участие в подобном судебном процессе является обяза-
тельным, как правило, приносит на суд постановление своего 
ведомства об отмене обжалуемого постановления – причем выне-
сено это постановление зачастую лишь несколькими днями ранее. 
На этом основании суды прекращают производство по поданной 
заявителем жалобе. В результате подобная ситуация приводит к 
тому, что промежуток между процессуальными проверками может 
составлять месяцы, а заявитель бесплодно тратит существенные 
ресурсы на обращение в суд, которое ни к чему не приводит. 
В описываемых событиях подобных примеров множество. Так, 
отказ в возбуждении уголовного дела от 1 мая 2016 года, вынесен-
ный в Басманном ОМВД, был обжалован нами в соответствующий 
районный суд 7 февраля 2017 года. Прокуратура отменила отказ 15 
мая 2017 года, и 19 мая суд прекратил производство по жалобе. 
Московский городской суд признал подобное решение районного 
суда законным 28 июня 2017 года. Аналогичным образом Басман-
ный районный суд поступил еще дважды – в январе и августе 2018 
года.
Следующий пример. 17 февраля 2017 года отказ в возбуждении 
уголовного дела, вынесенный в ОМВД «Дорогомилово», был обжа-
лован «Стимулом» в Дорогомиловский районный суд. Прокурор 
предъявил в суде постановление об отмене отказа, датированное 1 
марта, и 3 марта 2017 года суд прекратил производство. Суд второй 
инстанции согласился с подобным решением. Точно такая же ситу-
ация повторилась в сентябре-октябре 2017 года.
Ничем не отличается в этом плане и ситуация с проверкой в рамках 
Тверского ОМВД. После подачи жалобы на очередной отказ в 
возбуждении уголовного дела прокуратура 12 октября 2017 года 
отменила его, и 13 октября 2017 года суд прекратил производство 
по делу. Московский городской суд ожидаемо признал это реше-
ние законным.
Отдельно хотелось бы указать на затянутость судебного разбира-
тельства в подобных ситуациях. Согласно статье 125 УПК РФ, судья 
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обязан проверить законность и обоснованность действий (бездей-
ствия) и решений должностного лица не позднее чем через 5 суток 
со дня поступления жалобы. Однако на деле эти сроки районными 
судами не соблюдаются. Так, жалоба от 2 августа 2018 года была 
рассмотрена Басманным районным судом лишь 7 сентября 2018 
года. Другие судебные процессы проходили по схожему сценарию. 
Эта затянутость происходит по ряду причин, среди которых: загру-
женность судов, непредоставление материалов проверки на 
судебное заседание, игнорирование процесса сотрудниками поли-
ции. Все эти факторы снижают эффективность судебного контроля, 
законодательно призванного в кратчайшие сроки исправить нару-
шения, допущенные следствием.

Следующей проблемой является непривлечение должностных 

лиц территориальных подразделений полиции к дисциплинар-

ной ответственности за допускаемые ими нарушения процессу-

ального закона в ходе проверки сообщений о преступлении, в 

частности, за вынесение незаконных процессуальных решений и 

их несвоевременную отмену в рамках процессуального контроля. 

Следует отметить, что в ведомственных нормативных актах МВД 
содержатся императивные нормы о необходимости решать вопрос 
о привлечении к дисциплинарной ответственности должностных 
лиц за те или иные нарушения.
Однако в описываемых нами делах указанные нормы в подавляю-
щем большинстве случаев были проигнорированы, хотя речь 
всегда шла о конкретных незаконных действиях (решениях) либо 
бездействии должностных лиц МВД, причем их незаконный харак-
тер являлся каждый раз не оценочным суждением конкретного 
гражданина, а установленным фактом, подтвержденным процессу-
альными документами прокуратуры или суда. В ряде случаев нами 
были направлены соответствующие обращения о проведении 
служебных проверок в отношении провинившихся должностных 
лиц, в которых мы требовали привлечения их к дисциплинарной 
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ответственности. Басманный ОМВД проигнорировал как минимум 
два подобных обращения, Тверской ОМВД – как минимум одно. 
Добиться привлечения сотрудника полиции к дисциплинарной 
ответственности за допущенные нарушения нам удалось лишь от 
руководства ОМВД «Дорогомилово» (30.08.2018 г.).
Необходимо подчеркнуть, что сложившаяся ситуация не способ-
ствует повышению качества работы полицейских, формирует у них 
чувство безнаказанности за допускаемые нарушения прав участ-
ников уголовного процесса.
Другой проблемой, существенно подрывающей эффективность 

участия пострадавшего лица в расследовании, является пробле-

ма уведомления заявителя и их представителей о принятых 

решениях и иных событиях.

Не будет преувеличением утверждение о том, что проблема ненад-
лежащего уведомления пострадавшей стороны о различных 
процессуальных событиях является в этом деле одной из самых 
актуальных.
При совокупном анализе трех эпизодов, рассматриваемых нами, 
мы столкнулись со следующими нарушениями:

а) Неуведомление или несвоевременное уведомление о прини-

маемых процессуальных решениях по результатам рассмотрения 

сообщения о преступлении (согласно статье 145 УПК РФ, «о 
принятом решении сообщается заявителю и разъясняются его 
право обжаловать данное решение и порядок обжалования»).
Так, Басманный ОМВД в течение длительного времени (с весны 
2016 года по февраль 2017 года) не уведомлял заявителя о выне-
сенном отказе в возбуждении дела, и сделал это только после 
нескольких жалоб. Свое решение от 23 июня 2017 года тот же 
Басманный ОМВД довел до сведения заявителя только осенью 
2017 года. С постановлениями от 28 февраля и 10 мая 2018 года 
представителю организации удалось ознакомиться только в суде, 
который проходил в августе 2018 года.
Не лучше обстоит дело и с ОМВД «Дорогомилово», который уведо-
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мил заявителя о процессуальном решении от 30.05.2016 г. лишь в 
феврале 2017 года, а о решении от 19.07.2017 г. – лишь в сентябре 
2017 года. Тверской ОМВД уведомил заявителя о постановлении от 
01.08.2016 г. лишь 8 декабря 2016 года.

б) Неуведомление или несвоевременное уведомление о прини-

маемых процессуальных решениях по результатам рассмотрения 

ходатайств (статья 121 УПК РФ предусматривает, что ходатайство 
подлежит рассмотрению и разрешению непосредственно после 
его заявления, а в случаях, когда немедленное принятие решения 
по ходатайству невозможно, оно должно быть разрешено не позд-
нее 3 суток со дня его заявления).
Так, остались без ответа направленные нами ходатайство на имя 
начальника Басманного ОМВД от 05.03.2018 г., ходатайство на имя 
начальника Тверского ОМВД от 22.10.2018 г.

в) Неуведомление или несвоевременное уведомление о продле-

нии процессуальных сроков.

Необходимо подчеркнуть, что ни одно из постановлений, которыми 
продлевались сроки проверок во всех трех отделах полиции, не 
было направлено заявителю или его представителю.

г) Неуведомление или несвоевременное уведомление о прини-

маемых процессуальных решениях по результатам рассмотрения 

жалоб, поданных в порядке ст. 124 УПК РФ.

Статья 124 УПК РФ предусматривает, что прокурор или руководи-
тель следственного органа рассматривает жалобу в течение 3 суток 
со дня ее получения, а в исключительных случаях, когда для 
проверки жалобы необходимо истребовать дополнительные мате-
риалы либо принять иные меры, допускается рассмотрение 
жалобы в срок до 10 суток, о чем извещается заявитель. Заявитель 
должен быть незамедлительно уведомлен о решении, принятом по 
жалобе, и дальнейшем порядке его обжалования.
Как правило, при обжаловании фактов неуведомления представи-
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тели полиции или прокуратуры представляют в качестве доказа-
тельства выполнения своих обязанностей журнал регистрации 
исходящих документов. Между тем, такой журнал может свиде-
тельствовать лишь о присвоении тому или иному исходящему 
письму соответствующего номера, однако не подтверждает ни сам 
факт, ни конкретное время его отправки.
Так, представитель УВД по ЦАО ГУ МВД России по г. Москве отве-
тил на нашу жалобу от 18.06.2018 г. лишь спустя месяц. Басманная 
межрайонная прокуратура ответила на жалобу от 30.11.2018 г. 
лишь 28.02.2018 г. (при этом обещав сообщить о результатах 
проверки дополнительно, что исполнено не было). Жалоба, подан-
ная юристами «Стимула» 19.06.2018 г. в УВД по ЗАО ГУ МВД России 
по г. Москве, осталась без ответа. Не был дан ответ и чиновниками 
ОМВД «Дорогомилово» на жалобу от 30.11.2018 г. Тверская 
межрайонная прокуратура дала ответ на жалобу, поданную 
19.06.2018 г., лишь 17.08.2018 г., и т.д.
В итоге, совокупность рассмотренных выше нарушений россий-

ского законодательства различными государственными органа-

ми и должностными лицами привела к тому, что теперь, спустя 

три года после ложных сообщений об актах терроризма, из-за 

которых был сорван Международный ЛГБТ-кинофестиваль «Бок 

о Бок», установить виновных лиц, скорее всего, уже невозможно. 

Мы обращаем особое внимание на то, что нарушения, проиллю-
стрированные в настоящем докладе многочисленными примера-
ми, имеют систематический характер, приводят к существенным 
нарушениям прав заинтересованных граждан и устраняются, как 
правило, только в результате обжалования. Эти нарушения вызы-
вают справедливую критику со стороны общественности, средств 
массовой информации и правозащитников. Кроме того, данные 
действия органов полиции, прокуратуры, а иногда и судов не 
только нарушают российское законодательство, но и являются 
невыполнением Российской Федераций обязательств перед меж-
дународным сообществом, взятых на себя при подписании и рати-
фикации международных договоров, призванных защищать права 
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человека и гражданина. На данный момент мы с сожалением 
констатируем тот факт, что в нарушение существующих законов 
руководство соответствующих органов власти не предпринимает 
никаких мер к привлечению виновных должностных лиц к ответ-
ственности за описанные выше нарушения.  
Московская ЛГБТ-инициативная группа «Стимул» выражает 
глубокую озабоченность работой органов московской полиции в 
деле о срыве Международного ЛГБТ-кинофестиваля «Бок о Бок» в 
2016 году. Для исправления сложившейся ситуации необходимы 
срочные и действенные меры. Мы призываем всех заинтересован-
ных участников данного дела приложить максимальные усилия 
для того, чтобы расследование по данному резонансному престу-
плению, произошедшему в 2016 году и мотивированному ненави-
стью к ЛГБТ-сообществу, всё же было проведено надлежащим 
образом.

ХРОНОЛОГИЯ СОБЫТИЙ
Эпизод 22 апреля 2016 года

22 апреля 2016 года, начиная с 19-30, Международный кинофести-
валь «Бок о Бок» проводил кинопоказ в помещении по адресу: г. 
Москва, Подсосенский переулок, д. 23, стр. 2. В 18-00 по указанно-
му адресу прибыли сотрудники полиции отдела МВД России по 
Басманному району г. Москвы (Басманный ОМВД). Сотрудники 
полиции заявили, что им поступило сообщение о заложенном по 
указанному адресу взрывном устройстве, и эвакуировали всех 
посетителей с целью проведения осмотра помещения. Сам же 
осмотр был начат лишь в 21-00 после прибытия кинологов с соба-
кой. Помещение было проверено и объявлено безопасным в 21-15, 
посетители смогли вернуться в помещение в 21-30. 
Посчитав, что имело место заведомо ложное сообщение об акте 
терроризма, т.е. преступление, предусмотренное ст. 207 УК РФ, 
организаторы фестиваля 24 апреля 2016 года подали заявление о 
преступлении, а также о признании потерпевшими (см. прил. №1). 
В заявлении указывалось, что организации был причинен ущерб в 
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виде срыва показа фильма, запланированного на 19-30, не были 
проданы билеты, что представляет собой упущенную выгоду. 
Согласно материалам доследственной проверки, после прибытия 
кинологов со служебной собакой был произведен осмотр помеще-
ний. Сотрудником полиции, осуществившим выезд на место проис-
шествия, был также составлен рапорт (см. прил. №2), согласно 
которому примерно в 18-20 ему от оперативного дежурного 
Басманного ОМВД поступила информация о возможной террори-
стической угрозе взрыва по адресу проведения кинопоказа. Была 
организована эвакуация 120 человек из ряда организаций, распо-
лагающихся в здании; по завершению осмотра здания информа-
ция о бомбе не нашла своего подтверждения. К материалам 
проверки были также приобщены тайминг кинопоказа, договоры, 
план здания, фототаблица. Согласно карточке происшествия, 
неизвестный гражданин позвонил в службу 02 с телефона 
83589660550 и, не представившись, сообщил, что, находясь в 
торговом центре «Атриум», он слышал, как трое мужчин разгова-
ривали о планировавшемся теракте в кинотеатре «Лофт».
24 апреля 2016 года срок проверки был продлен до 10 суток (см. 
прил. №3). 1 мая 2016 года дознаватель Басманного ОМВД Петрова 
Г.В. вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела (см. прил. №4), согласно которому телефон сообщившего о 
бомбе был вне зоны доступа сети, и «у данного гражданина не 
было прямого умысла на сообщение заведомо ложного сообщения, 
так как он не осознавал, что сообщает ложное сообщение и не 
желал этого».
В течение долгого времени решение не возбуждать уголовное дело 
по заявлению о преступлении не доводилось до сведения заявите-
ля – Генерального директора организации, Султановой Г.Ю. Нако-
нец, после ряда жалоб постановление и материалы проверки были 
получены. 
7 февраля 2017 года постановление об отказе в возбуждении дела 
было обжаловано представителем организации в Басманный 
районный суд г. Москвы. В жалобе, помимо прочего, указывалось, 
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что полиция пришла к выводу об отсутствии умысла в действиях 
сообщившего о бомбе, даже не опросив его. 19 мая 2017 года, в 
ходе судебного заседания по жалобе, прокурор предъявил поста-
новление об отмене прокуратурой обжалуемого постановления от 1 
мая 2016 года. Согласно постановлению заместителя Басманного 
межрайонного прокурора Дептицкого В.С. от 15 мая 2017 года (см. 
прил. №5), отказ в возбуждении дела, вынесенный дознавателем 
Петровой Г.В., был незаконным, в ходе дополнительной проверки 
было необходимо установить абонента, очевидцев и провести 
иные мероприятия. Таким образом, в суде представитель прокура-
туры просил прекратить разбирательство в суде, представитель 
заявителя же настаивал на продолжении рассмотрения жалобы. В 
тот же день, 19 мая 2017 года, судья Басманного районного суда 
Сафина Ю.Р. вынесла постановление о прекращении производства 
по жалобе, так как формально отпал повод для разбирательства – 
обжалуемое решение было отменено (см. прил. №6). Постановле-
ние районного суда было обжаловано правозащитниками в 
Московский городской суд. 28 июня 2017 года Московский город-
ской суд оставил постановление суда первой инстанции в силе.
Тем временем, в рамках дополнительной проверки 14 июня 2017 
года начальник отдела дознания Басманного ОМВД направил в 
Бюро специальных технических мероприятий московской полиции 
о принадлежности абонентского номера человека, сообщившего о 
бомбе (см. прил. №7). Также дознаватель Петрова Г.В. составила 
рапорт, согласно которому она неоднократно пыталась звонить на 
номер абонента, однако никто не ответил (см. прил. №8). Не 
дождавшись ответа на направленный запрос в БСТМ и составив по 
этому поводу рапорт, 23 июня 2017 года дознаватель вынесла 
очередное постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела.
Получив текст указанного постановления, 20 октября 2017 года 
юрист ООО «Бок о бок» обжаловал отказ в возбуждении дела в 
Басманный районный суд. В жалобе, помимо прочего, указывалось 
на нарушение статьи 11 Европейской Конвенции о защите прав 
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человека и основных свобод 1950 года («свобода собраний») и на 
неэффективность расследования со стороны полиции. 30 января 
2018 года на судебном заседании прокурор и на этот раз предъявил 
постановление, возобновляющее проверку, прося суд прекратить 
производство по жалобе; представитель заявителя возражал 
против этого. В постановлении об отмене отказа в возбуждении 
дела от 29 января 2018 года (то есть вынесенном за день до судеб-
ного заседания) указано на неполноту проведенной проверки, 
подчеркнута необходимость получения ответа на запрос, установ-
ления очевидцев (см. прил. №9).
30 января 2018 года судья Басманного районного суда Ленская Е.А. 
удовлетворила жалобу юриста организации и признала поста-
новление от 23 июня 2017 года незаконным (см. прил. №10) (при 
этом постановление суда ошибочно датировано 2017-м годом). 
Судьей было установлено, что «доследственная проверка по сооб-
щению 02 не проводилась, постановления об отказе вынесены по 
формальным основаниям, заявитель о принятых решениях не 
уведомлялся, указания прокуратуры неоднократно игнорирова-
лись и не исполнялись». Постановление суда вступило в силу.
Уже 28 февраля 2018 года дознавателем ОМВД Петровой Г.В. по 
результатам дополнительной проверки было вынесено новое 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 12 марта 
2018 года данное постановление было признано незаконным и 
отменено прокуратурой. Материал был возвращен в отдел дозна-
ния для проведения дополнительной проверки.
5 марта 2018 года представитель организации обратился в Басман-
ный ОМВД с требованием выдать процессуальное решение, кото-
рое должно было быть принято по результатам дополнительной 
проверки. Ответа на данное ходатайство не последовало.
 Тогда 18 июня 2018 года представителем заявителей была подана 
жалоба в УВД по Центральному административному округу ГУ МВД 
России по г. Москве на бездействие должностных лиц Басманного 
ОМВД в части неуведомления о принятом решении. 
18 июля 2018 года врио начальника отдела дознания УВД по ЦАО 
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Шориной И.А. был дан ответ (см. прил. №11), в котором она указа-
ла: решение по материалу проверки надзирающим прокурором 
признано законным и обоснованным, материал проверки возвра-
щен в ОМВД по минованию надобности. Согласно ответу, поста-
новления об отмене решения об отказе возбуждении уголовного 
дела в ОМВД не поступало, в связи с чем дополнительная проверка 
не проводилась.
 Также 18 июня 2018 года правозащитниками было подано обраще-
ние на имя начальника Басманного ОМВД с просьбой провести 
служебную проверку в отношении лиц, допустивших нарушения 
закона, которые ранее выявил суд (см. прил. №12). Ответа на обра-
щение не последовало.
Между тем, 10 мая 2018 года дознавателем ОМВД было вынесено 
очередное постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела, при этом ни заявитель, ни его представитель не были 
уведомлены о принятом процессуальном решении.
Впоследствии, 31 июля 2018 года, заместителем Басманного 
межрайонного прокурора г. Москвы постановление дознавателя об 
отказе возбуждения уголовного дела от 10 мая 2018 года было 
признанно незаконным и отменено, материал для дополнительной 
проверки был направлен в ОМВД (см. прил. №13).
2 августа 2018 года представитель организации «Бок о бок» обра-
тился с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ в Басманный районный 
суд г. Москвы на незаконное бездействие начальника ОМВД, а 
также его подчинённых, ответственных за проведение проверки, 
выразившееся в неуведомлении о принятом процессуальном 
решении, неисполнении решения суда и постановления прокура-
туры (см. прил. №14).
В суде представителю организации дали возможность ознако-
миться с двумя последними постановлениями об отказе в возбуж-
дении дела, однако 7 сентября 2018 года судья Басманного район-
ного суда Н.Н. Дударь постановила прекратить производство по 
жалобе представителя заявителя, так как 28 февраля 2018 года 
дознавателем было вынесено постановление об отказе в возбуж-
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дении уголовного дела, о чем представитель ООО «Бок о Бок» 
якобы был извещен в установленный законом срок. 
Кроме того, 7 сентября 2018 года представителем заявителей было 
направлено обращение на имя начальника УВД по ЦАО ГУ МВД 
России по г. Москве, в котором сообщалось, что сотрудник УВД 
Шорина И.А. предоставила ложную информацию по поводу прове-
дения дополнительной проверки по материалу, в связи с чем пред-
ставитель заявителя и его доверитель были введены в заблужде-
ние и были вынуждены необоснованно обратиться в Басманный 
районный суд с жалобой. В обращении также содержались прось-
бы о проведении служебной проверки в отношении Шориной И.А., 
об установлении условий и причин, способствующих нарушению 
законности, об уведомлении о результатах рассмотрения данного 
обращения (см. прил. №15). Данное обращение осталось без 
ответа.
30 ноября 2018 года правозащитниками была подана жалоба на 
имя Басманного межрайонного прокурора о признании незакон-
ным бездействия должностных лиц ОМВД, которые снова не 
уведомляли пострадавшую организацию о новом процессуальном 
решении. 29 декабря 2018 года Басманной межрайонной прокура-
турой был дан ответ на жалобу от 30 ноября 2018 года, в котором 
сообщалось, что в УВД по ЦАО была создана комиссия по проверке 
материалов об отказе в возбуждении уголовного дела, материал на 
момент рассмотрения жалобы находился в УВД (см. прил. №16). В 
ответе Дептицкого В.С. указывалось, что о результатах проверки 
материалов будет сообщено дополнительно. Сам ответ был 
направлен лишь 28 февраля 2019 года, что подтверждается штам-
пами на почтовом конверте. В связи с поздним ответом 7 марта 
2019 года правозащитниками была подана жалоба прокурору Цен-
трального административного округа г. Москвы о признании неза-
конным бездействия Басманного межрайонного прокурора.
До настоящего времени ни организации «Бок о бок», ни их пред-
ставителям неизвестно о результатах новой полицейской провер-
ки, если таковая проводилась.
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Эпизод 23 апреля 2016 года

23 апреля 2016 года, начиная с 15-00, Международный кинофести-
валь «Бок о Бок» проводил кинопоказ по адресу: г. Москва, Берсе-
невская набережная, д. 8, корп. 1. В 15-30 по указанному адресу 
прибыли сотрудники полиции Отдела МВД России по району Яки-
манка г. Москвы (ОМВД «Якиманка»). Сотрудники полиции заяви-
ли, что им поступило сообщение о заложенном по указанному 
адресу взрывном устройстве, и эвакуировали всех посетителей с 
целью проведения осмотра помещения. Осмотр помещения был 
начат только в 17-30 после прибытия кинологов с собакой. Поме-
щение было проверено и объявлено безопасным в 18-00, посетите-
ли смогли вернуться в помещение в 19-00. 24 апреля 2016 года 
организаторами и участниками кинофестиваля было подано заяв-
ление о ложном сообщении об акте терроризма по ст. 207 УК РФ в 
ОМВД «Якиманка».
В ходе проверки звонка о заложенной бомбе была заведена 
карточка происшествия, составлены протокол осмотра места 
происшествия, акт о применении служебной собаки, несколько 
рапортов. Были опрошены организатор кинопоказа и арендода-
тель помещения. Также старший оперуполномоченный ОМВД 
«Якиманка» Скорнякова Л.С. составила рапорт (см. прил. №17) о 
том, что 23 апреля 2016 года в 14-55 по каналу 02 поступило сооб-
щение от гражданина Яналиева, который пояснил, что, находясь в 
торговом центре «Европейский», он якобы видел двух подозри-
тельных граждан азиатской внешности, один из которых был одет 
в коричневые штаны и в темную куртку, второй был в темной 
одежде, которые говорили о том, что в 16-00 по адресу: Берсенев-
ская набережная, 7, заложат бомбу.  На этом основании сотрудник 
полиции 26 апреля ходатайствовал о передаче сообщения по 
подследственности, в ОМВД «Дорогомилово» (см. прил. №18). 27 
апреля 2016 года материал из ОМВД «Дорогомилово» снова был 
возвращен в ОМВД «Якиманка», 29 апреля срок проверки был 
продлен до 6 мая 2016 года (см. прил. №19).
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10 мая 2016 года материал проверки снова был направлен в ОМВД 
«Дорогомилово». 25 мая 2016 года срок проверки был продлен до 
10 суток (см. прил. №20).
30 мая 2016 года участковый уполномоченный полиции ОМВД «До-
рогомилово» Силкин И.С. вынес постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела (см. прил. №21), согласно которому 
взрывчатых веществ на месте обнаружено не было, установить 
лиц, которых слышал гр. Яналиев, не представилось возможным, 
ложного сообщения об акте терроризма не было.
Длительное время о данном процессуальном решении не сообща-
лось заявителям. Наконец, после серии жалоб, они получили 
постановление от 30.05.2016 года. 7 февраля 2017 года отказ в 
возбуждении уголовного дела был обжалован в Дорогомиловский 
районный суд г. Москвы. В жалобе, помимо прочего, указывалось, 
что злоумышленник хотел сорвать мероприятие, посвященное 
ЛГБТ-тематике, руководствуясь мотивом ненависти, также указы-
валось, что проверка была проведена неполно и неэффективно.
На судебном заседании 3 марта 2017 года, посвященном рассмо-
трению жалобы, прокурор предъявил постановление об отмене 
отказа в возбуждении уголовного дела, датированное 1 марта 2017 
года (см. прил. №22). В прокурорском постановлении указывалось 
на необходимость опроса Яналиева, установления иных очевидцев 
события. 3 марта 2017 года судья Дорогомиловского районного 
суда Деваева И.Ю. прекратила производство по жалобе, так как 
отсутствовал предмет обжалования. Постановление районного 
суда было обжаловано правозащитниками в Московский город-
ской суд. 18 апреля 2017 года Московский городской суд оставил 
постановление районного суда в силе.
Тем временем, в рамках дополнительной проверки, участковый 
уполномоченный Рыжов Р.А. составил рапорт, согласно которому 
установить местонахождение гр. Яналиева и опросить его не пред-
ставилось возможным (см. прил. №23). 19 июля 2017 года участко-
вый уполномоченный вынес очередной отказ в возбуждении 
уголовного дела, указав, что «за время проведения проверки 
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информации, представляющей оперативный интерес, не получено, 
установить свидетелей и очевидцев не представилось возмож-
ным».
В результате продолжительной переписки с правоохранительны-
ми органами, организации 1 сентября 2017 года было сообщено о 
вынесенном 19 июля постановлении. Отказ в возбуждении дела 
был снова обжалован правозащитниками в Дорогомиловский 
районный суд. 17 октября 2017 года судья Белкина В.А. прекратила 
производство по жалобе, так как прокурор снова предъявил в суде 
постановление об отмене отказа в возбуждении уголовного дела, 
датированное 1 сентября 2017 года (см. прил. №24). Постановление 
районного суда было обжаловано в апелляционном порядке 20 
октября 2017 года, 18 января 2018 года Московский городской суд 
оставил постановление суда первой инстанции в силе (см. прил. №
25).
В последующем заявителям равным образом не сообщалось о 
принятом процессуальном решении по результатам дополнитель-
ной проверки сообщения о преступлении. 19 июня 2018 года пред-
ставителем организации была подана жалоба на бездействие 
должностных лиц в части неуведомления о принятом решении, 
адресованная начальнику УВД по Западному административному 
округу ГУ МВД РФ по г. Москве. Ответа на жалобу не последовало, 
в связи с чем 24 июля 2018 года представителем заявителей была 
подана жалоба начальнику Главного управления МВД России по г. 
Москве о признании незаконным уже бездействия начальника 
УВД по ЗАО и начальника ОМВД «Дорогомилово» (см. прил. №26).
30 августа 2018 года юристом был получен ответ из ГУ МВД по г. 
Москве, в нем сообщалось, что по факту нарушений, допущенных 
сотрудниками ОМВД «Дорогомилово», проведена служебная 
проверка, по результатам которой виновные лица привлечены к 
дисциплинарной ответственности (см. прил. №27). 
30 ноября 2018 года правозащитники направили начальнику ОМВД 
«Дорогомилово» жалобу, в которой указывалось, что, несмотря на 
проведение служебных проверок и привлечении виновных к 
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дисциплинарной ответственности, нарушения так и не были устра-
нены – ни заявитель, ни представитель заявителя не были уведом-
лены о процессуальном решении, принятом по результатам 
рассмотрения сообщения о преступлении. В связи с этим предста-
витель организации просил признать бездействие должностных 
лиц незаконным, устранить допущенные нарушения и уведомить 
его о результатах рассмотрения настоящей жалобы.
Ответа на жалобу не последовало, поэтому 5 марта 2019 года пред-
ставителем заявителя была направлена жалоба Дорогомиловско-
му межрайонному прокурору г. Москвы о признании незаконным 
бездействия должностных лиц ОМВД «Дорогомилово». Ответ на 
жалобу на момент подготовки доклада не получен.

Эпизод 24 апреля 2016 года

24 апреля 2016 года, начиная с 15-00, кинофестиваль «Бок о Бок» 
продолжил свою работу, на этот раз проводя кинопоказ по адресу: 
г. Москва, Берсеневская набережная, д. 8, корп. 1. В 15-40 по 
указанному адресу прибыли сотрудники полиции отдела МВД 
России по району Якиманка г. Москвы (ОМВД «Якиманка»). 
Сотрудники полиции заявили, что им поступило сообщение о зало-
женном по указанному адресу взрывном устройстве, и эвакуирова-
ли всех посетителей с целью проведения осмотра помещения. 
Эвакуация состоялась в 16-00. Сам же осмотр был начат только в 
18-30 после прибытия кинологов с собакой. Хотя помещение было 
проверено и объявлено безопасным в 19-00, посетители смогли 
вернуться в помещение только в 19-30. 
Организаторами кинопоказа также было подано заявление о 
преступлении в полицию. В ходе проверки звонка о заложенной 
бомбе полицией была заведена карточка происшествия (см. прил. 
№28), составлены протокол осмотра места происшествия, акт о 
применении служебной собаки, несколько рапортов. В частности, 
оперуполномоченный ОМВД «Якиманка» Скорнякова Л.С. соста-
вила рапорт о том, что 24 апреля 2016 года в 15-21 по каналу 02 
поступило сообщение от гражданина Павла Петрова, который 
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пояснил, что, находясь около кинотеатра, он слышал разговор двух 
кавказцев (одеты в спортивные костюмы, среднего роста), которые 
говорили, что хотят взорвать кинотеатр, расположенный по адресу: 
Берсеневская набережная, 7.  На основании того, что дежурная 
часть, куда поступил звонок, находится на территории Тверского 
района, сотрудник полиции 26 апреля ходатайствовал о передаче 
сообщения по подследственности в ОМВД по Тверскому району. 
Материал был направлен в Тверской ОМВД 29 апреля (см. прил. №
29). Однако поступил материал в ОМВД лишь 29 июля 2016 года, 
что подтверждается отметками о регистрации и Книгой учета сооб-
щений о правонарушениях (КУСП). Оперуполномоченный, ответ-
ственный за проведение проверки, составил рапорт (см. прил. №
30), согласно которому телефон, с которого поступил звонок, был 
отключен, полицейским был направлен запрос в Бюро специаль-
ных технических мероприятий московской полиции о принадлеж-
ности абонентского номера человека, сообщившего о бомбе, 
однако ответ на запрос не поступил.
1 августа 2016 года срок проверки был продлен до 8 августа 2016 
года (см. прил. №31). 5 августа 2016 года сотрудник полиции Косо-
ротиков А.С. вынес постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела (см. прил. №32), согласно которому «квалифици-
ровать деяние не представилось возможным».
Лишь 8 декабря 2016 года заявителю было сообщено о принятом 
процессуальном решении (см. прил. №33). 7 февраля 2017 года 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было 
обжаловано представителем организации «Бок о бок» в Тверской 
районный суд г. Москвы. 13 февраля 2017 года суд вернул жалобу 
для устранения недостатков (к жалобе не была приложена заве-
ренная копия доверенности). 3 марта 2017 года жалоба была 
подана снова.
На судебном заседании, состоявшемся 26 апреля 2017 года, проку-
рор предъявил постановление от 24 апреля 2017 года об отмене 
отказа в возбуждении уголовного дела от 5 августа 2016 года (см. 
прил. №34). Признавая проверку неполной, прокуратура указала на 
необходимость получения объяснения представителя организации 
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«Бок о бок», установления личности звонившего в дежурную часть. 
В итоге 26 апреля 2017 года судья Меркулов А.А. прекратил произ-
водство по жалобе организации. Данное постановление было 
обжаловано в Московский городской суд. 24 июля 2017 года 
Московский городской суд оставил постановление районного суда 
в силе (см. прил. №35).
Тем временем, в ходе дополнительной проверки оперуполномо-
ченный Косоротиков А.С. ограничился составлением рапорта, в 
котором он сообщил, что ответ на запрос о принадлежности 
абонентского номера из БСТМ так и не был и получен, а с предста-
вителем организации связаться не удалось. Это позволило поли-
цейскому 23 мая 2017 года вынести очередное постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела (см. прил. №36).
18 августа 2017 года отказ в возбуждении уголовного дела был 
обжалован правозащитниками в Тверской районный суд. По делу 
состоялось несколько судебных заседаний, на одном из которых 
прокурор предъявил постановление от 12 октября 2017 года об 
отмене отказа в возбуждении уголовного дела и проведении 
дополнительной проверки (см. прил. №37). Заместителем прокуро-
ра указывалось на необходимость опроса представителя организа-
ции «Бок о бок», а также Борзых Р.А.
13 октября 2017 года судья Тверского районного суда Ермакова 
Е.В. прекратила производство по жалобе организации «Бок о бок». 
Апелляционная жалоба, поданная 13 октября 2017 года, 8 ноября 
2017 года была отклонена Московским городским судом. 
В течение месяцев представители кинофестиваля не уведомля-
лись о принятом процессуальном решении по результатам допол-
нительной проверки сообщения о преступлении. В этой связи 19 
июня 2018 года представителем кинофестиваля была подана 
жалоба на бездействие должностных лиц в части неуведомления о 
новом принятом решении, данная жалоба направлялась на имя 
Тверского межрайонного прокурора. Ответа на обращение не 
последовало, в связи с чем 8 августа 2018 года была подана 
жалоба прокурору г. Москвы уже на бездействие Тверского 
межрайонного прокурора.
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17 августа 2018 года (согласно дате, указанной на конверте) из 
Тверской межрайонной прокуратуры последовал ответ на жалобу 
от 19 июня 2018 года (см. прил. №38), в котором сообщалось, что по 
результатам проведения проверки было вынесено постановление 
об отказе возбуждения уголовного дела, которое 10 июля 2018 года 
было отменено межрайонной прокуратурой. Материал был возвра-
щен в орган дознания, которому даны указания о проведении 
дополнительных проверочных мероприятий.
23 августа 2018 года представителем кинофестиваля было направ-
лено обращение начальнику ОМВД России по Тверскому району г. 
Москвы (см. прил. №39), в котором сообщалось, что прокуратурой 
был установлен факт нарушения законодательства сотрудником 
полиции. В этой связи юрист просил назначить служебную провер-
ку в отношении этого сотрудника, привлечь его к дисциплинарной 
ответственности, а также установить причины, способствующие 
нарушению законности. Обращение было получено в ОМВД 27 
августа. Ответа на него не последовало.
22 октября 2018 года представителем заявителя было направленно 
ходатайство в ОМВД России по Тверскому району об уведомлении 
о результатах дополнительной проверки (см. прил. №40), в связи с 
тем, что истекли установленные законом сроки, однако ни заяви-
тель, ни его представитель не были уведомлены о ее результатах. 
Ходатайство было получено в ОМВД 29 октября 2018 года, что 
подтверждается отчетом Почты России.
Ответа на ходатайство не последовало, поэтому 5 марта 2019 года в 
Тверскую межрайонную прокуратуру была направлена жалоба на 
бездействие должностных лиц ОМВД. Ответ на жалобу на момент 
публикации доклада не поступил.
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